SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 176/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| [ GzNGzEzG T
& mum

uzneseniu Okresného sidu Lucenec sp. zn. 3T/129/2022 zo 14. decembra 2023 a uzneseniam
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/133/2023 a sp. zn. 4Nto/10/2023 z 8. januara 2024
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou (ako doplnenie podania po vyzve na odstranenie
nedostatkov navrhu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 3014/2023) Ustavnému stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny std*) 23. januara 2024 domaha vyslovenia porusenia zédkladnych prav
podlacl. 17 ods. 1,2 a5,¢l. 19 0ods. 1 a2, ¢l. 24 ods. 1 a2, €l. 26 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s &l. 2 ods. 2 a 3 a &l. 145
ods. 4 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3,4 a5, €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d), ¢l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3T/129/2022 zo 14. decembra 2023
a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5Tos/133/2023
asp. zn. 4Nto/10/2023 z 8. januara 2024, ktoré navrhuje zruSit. Zaroven od ustavného sudu
pozaduje prepustit’ ho z vdzby na slobodu; prikdzat krajskému sudu, aby jeho trestnu vec odnal
okresnému sudu a prikazal ju Okresnému sudu Rimavskd Sobota; prikazat krajskému stdu,
aby stazovatel'a ,, neriesil senat, v ktorom by bol niektory“ z nim oznacenych sudcov krajského



studu; priznat mu primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom advokatom, o ktorého ustanovenie poziadal.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel je
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 3T/129/2022 na zadklade obzaloby Okresnej
prokuratary v Lucenci (d’alej len ,,okresna prokuratura®) pod sp. zn. 1Pv 125/22/6606 podanej
5. oktébra 2022 vdzobne trestne stihany pre zloc¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zédkona
a zloCin vydierania podl'a §189 ods. 1 Trestného zakona.

3. Rozsudkom okresného sudu z 22. méja 2023 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
stthanych trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny na uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov a 6 mesiacov so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon do ustavu s minimdlnym stupfiom
straZzenia. Zaroveil mu bol ulozeny trest prepadnutia veci a ochranné sexuologické lie¢enie iistavnou
formou. Na zaklade odvolani stazovatela a prislusného prokuratora krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4To/86/2023 z 5. septembra 2023 prvostupiiovy rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) a d)
a ods. 3 Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim ¢&. k. 3T/129/2022-1755 zo 14. decembra 2023
okresny sud podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu a zaroven nenahradil jeho viazbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

5. Staznost’ stazovatela proti tomuto prvostupiovému rozhodnutiu krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5Tos/133/2023 z 8. janudra 2024 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ako nedovodnu. Rovnako sud druhého stupnia rozhodol o nenahradeni vidzby st'azovatel'a dohl'adom
probac¢ného a mediacného tradnika.

6. Uznesenim sp. zn. 4Nto/10/2023 z 8. januara 2024 krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staZznost' stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 3T/129/2022 zo 14. decembra 2023, ktorym sa samosudca sudu prvého stupiia nevylucil
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej trestnej veci.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho vézba je od pociatku nezakonnd a, nezmyselna*. Okresnému sudu
predkladal priame dokazy, ktoré jednoznacne vyvracali dovodnost jeho trestného stihania,
preukazujice, ze k znasilneniu poskodenej nedoSlo a ze poskodend nevypovedala pravdu
o skutkovych okolnostiach stihanej trestnej ¢innosti. Zakonny sudca (samosudca) okresného sudu
svojim postupom znemoznil stazovatel'ovi dokazat svoju nevinu predloZzenim priamych dokazov.
V konani samosudcu stazovatel nachddza naplnenie znakov skutkovych podstat viacerych
trestnych ¢inov, pre ktoré podal trestné oznamenie.

8. Podl'a stazovatela zadkonny sudca okresného sudu mu ,,zakdzal predloZit a odprezentovat
dokazy, ktoré by preukazali, Ze obvinenie... je doslova vymyslené ‘. Rovnako mu bolo zakazané
klast' poSkodenej otdzky. Tvrdi pritom, Ze vie priamymi dokazmi preukdzat, Ze poSkodena,
svedkovia a sudni znalci nehovorili v trestnom konani pravdu. Umoznené mu bolo na hlavnom
pojednavani 30. novembra 2023 za pritomnosti poskodenej ,, pustit’ len jednu nahravku “, d’alsie nie.



Takisto na verejnom =zasadnuti 14. decembra 2023 samosudca okresného sudu ,zakéazal“
stazovatelovi ,,predlozit a odprezentovat dokazy“, ze dovody vézby su , postavené na
klamstvach“.

9. Za klamstvo stazovatel’ povazuje tvrdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti okresného sudu,
ze 4. decembra 2023 podal ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu. Uvedené podanie bolo
oznacené¢ iba ako ,ziadost* (teda nie o prepustenie z vdzby na slobodu) abolo adresované
predsedovi okresného sudu, nie samosudcovi, na ktorého protizdkonné konanie sa v ilom st’azoval.

10. Rovnako sa mal zadkonny sudca dopustit’ klamstva, pokial’ uviedol, ze stazovatel’ 11. decembra
2023 dorucil sudu ziadost’ o okamzité prepustenie z vizby na slobodu s tym, ze ,,blizsie dovody
neuviedol, ale tuto zZiadost pouzil na znevazovanie sudcu*. 18lo o ziadost zo 7. decembra 2023,
vSetky dokazy vratane zvukovych nahravok, sprav medzi

¢

v ktorej uviedol, Ze chce ,, odprezentovat
stazovatel'om a poskodenou a podobne. K znevazovaniu sudcu stazovatel v ustavnej st’aznosti
uviedol, Ze v jeho trestnej veci konajuci samosudca nepoziva jeho tctu a v jeho o€iach je to ,, hlupy
skorumpovany, nespravodlivy sudca a tym, Ze spdchal niekolko trestnych cinov... aj krimindlnik
a zloc¢inec “.

11. Podl'a nazoru stazovatela o zaujatosti sudcu a jeho snahe uskodit’ mu sved¢i v napadnutom
prvostupiiovom rozhodnuti urobeny odkaz na list, ktory stazovatel' adresoval zapisovatel'ke
vySetrovatel'a a ktory ako dokaz v prospech rozhodnutia o ponechani stazovatela vo vdzbe
predlozil prislusny prokurétor. Stazovatel’ trva na tom, Ze islo o slusny list, ktory nemal ,, absolutne
ni¢ spolocné s tymto konanim a maximalne... odraza* jeho slusnu a priatel'ski povahu, ¢o ,,je
normdalne “.

12. Samosudca podl'a staZzovatel'a zavadzal, ak uviedol, Ze ako dokazy vykonal zvukové zaznamy
predloZzené stazovatelom a poSkodenou. V skuto€nosti doSlo k prehratiu iba jednej nahravky.
Prehratie d’al$ich nahravok, ktoré by potvrdili nedoveryhodnost’ poSkodenej, povolené nebolo
a takisto nebolo staZzovatel'ovi umoznené vypocuvat’ posSkodenu.

13. Podobne sudca okresného sudu , zakdazal“ stazovatelovi preukdzat, Zze jeho , krimindlna
minulost* nebola ,, kriminalnou* a Ze znalecké posudky vypracované v danej veci si neobjektivne
anepravdivé skrz podsunutie nepravdivej verzie pripadu a zatajenie niektorych dokazov
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vySetrovatel'kou. Zavddzanim je tvrdenie sudcu okresného stdu, Ze vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie na hlavnom pojednavani, pretoze na kaZzdom pojedndvani zakazal st'azovatelovi
predlozit’ dokazy jeho v prospech.

14. Slovami stazovatela samosudca klamal, ked’ v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol,
ze poSkodend pri svojom ostatnom vysluchu podrobne vypovedala o skutkoch v neprospech
stazovatela. Podl'a jeho presved¢enia ho poskodena neusvedcila, ale opét’ tvrdila nepravdu. Pritom
bolo st'azovatel'ovi zak4dzané pytat’ sa na veci, v ktorych klamala. Rovnako mal podla stazovatela
sudca okresné¢ho sudu klamat’, ked” uviedol, Ze staZzovatel' cez socidlne siete to¢i na prislusnikov
justicne;j straze.

15. Napriek tomu, Ze na vSetky tieto skutocnosti stazovatel’ upozoriioval v druhostupiiovom konani,
krajsky sud nielenze ,,nic¢ spravne nespravil“, ale konstatoval, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu
zodpovedd zistenému stavu veci, je teda vecne spravne ajeho odovodnenie zodpovedd zdkonu,
je dostatocné a presvedcivé.



16. Stazovatel’ tvrdi a vie to dokazat, ze , zdpisnice zo sudnych konani a uznesenia neodrdzaju
realitu toho, co sudca... robi na pojedndvaniach”. Zdoraznil, ze cely pripad je , postaveny
na zlomyselnych klamstvach utkanych z polopravd motivovanych pomstou “.

17. Ako porusenie ¢l. 145 ods. 4 ustavy stazovatel vnima vyjadrenie sudcu okresného sudu,
ze reSpektuje jedine rozhodnutie krajského sudu a podla toho aj kona, takze d’alSie dokazovanie
vykonavat’ nebude. Touto vetou sa podla jeho ndzoru samosudca priznal, Ze Gstava ,, pre neho nic
neznamend a umyselne ju nedodrziava “.

18. Stazovatel’ je vzhl'adom na uvedené presvedceny, ze v jeho pripade ide o nespravodlivy stidny
proces. Povazoval za potrebné zdoraznit, ze poSkodenej nikdy nechcel ublizit’ a listy, ktoré jej
z vykonu vézby poslal (a ktoré poskodenad ,,zneuzila* a bol kvoli nim obvineny z trestnych ¢inov
vydierania a marenia spravodlivosti), mali za ciel’, aby poskodena neklamala, a tym neskodila jemu,
jeho rodine, ale ani sebe (jej) a jej rodine. Ni¢im sa jej nevyhrazal, iba ju ,,slusnou formou varoval,
Ze trestné ciny, ktorych sa ona a niektori jej svedkovia dopustili mozZe sposobit, Ze ju pre
ovplyviiovanie svedkov a Statnych organov.... mézu dat do koluznej vizby“. To, Ze napisal
poskodene;j listy z vykonu vizby, nepovazuje za trestné, a zopakoval, Ze sa jej nikdy nevyhrazal.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
€l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 24 ods. 1 a 2, €l. 26 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 a €l. 145 ods. 4 ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3,4 a 5,
¢l.6 ods. 1 a ods. 3 pism. d), ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim okresného sudu
sp. zn. 3T/129/2022 zo 14. decembra 2023 a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 5Tos/133/2023
a sp. zn. 4Nto/10/2023 z 8. januara 2024, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze v trestnej veci staZovatel’a
neboli vykonané nim navrhované dokazy, ktorymi mal v umysle preukédzat’ svoju nevinu, a tym aj
neopodstatnenost’ pokra¢ovania vykonu jeho vizby.

20. Pred tym, ako ustavny sud pristipil k tomu, aby sa zaoberal podstatou ustavnej st'aznosti
stazovatel’a, skimal, &i Gstavna staznost’ spiiia naleZitosti vyzadované zdkonom o Gstavnom sude
podla § 123 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
ked’Ze stazovatel nie je zastlipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o istavnom sude).
Aj s prihliadnutim na Ziadost’ staZovatela o jeho ustanovenie ustavny sid uplatnenim materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je
neoddelitelnou stiéastou rozhodovacej &innosti tistavného sadu (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému postdeniu
napriek uvedenému nedostatku.

II1.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sudu:

21.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc



ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
o tstavnom stde (IV. US 170/2022, 111. US 678/2021).

22. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoédct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto ustavnu staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (1. US 249/2021).

23. Trestny poriadok zakotvujlci inStitat staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni konajiceho prvostupiiového siudu
potencidlne predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobod trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy nadriadenému druhostupiiovému studu.
Stazovatel teda disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného
sudu prostrednictvom podanej st'aznosti, ktort aj vyuzil a o ktorej nasledne rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5Tos/133/2023 z 8. januara 2024. PretoZe pravomoc krajského sudu poskytnut
ochranu oznafenym pravam staZovatela predchddzala opravneniam ustavného stdu, je vylucena
jeho pravomoc (ustavného sudu) na prerokovanie tejto &asti Gistavnej staznosti. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav
podla ¢l 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/133/2023 z 8. januara
2024:

24. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je stcast’ou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel
ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



25. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru ustavny sud predovsetkym poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva, Zze v oznacenych ustanoveniach ¢l. 17 tustavy, ako aj ¢l. 5
dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu su obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezakonna, ako aj pravo nebyt vo védzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant
dobu, alebo byt prepusteny po¢as konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1IL. US 199/05),
priCcom prepustenie z vizby na slobodu moéze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené
zérukou (III. US 7/00, TV. US 181/07). Z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom
¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami
zasadné rozdiely, ked’Ze ustanovenia ¢l. 17 Ustavy zahtiiaji aj prava vyplyvajuce z ¢€l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (pozri napr. IIL. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny sud preto
v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a jeho prav vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim krajského siidu spolocne.

26. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitené s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, I. US 115/07). Z &1. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to
nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je
zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio
decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia (III. US 271/07,
L. US 58/2017).

27. Obsahom zakladného préva podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujutci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthant osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

28. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(Cl. 124 tstavy) je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s Gstavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy
a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 165/02).

29. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného
sudu iba v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, inak mozu byt’ zdvery vSeobecného sudu predmetom
kontroly zo strany Ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).



30. Ustavny stid napokon pripomina, Ze siidne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky okrem in¢ho na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené
do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania tykajuce sa
vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdosobom
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. IIL. US 135/04,
11. US 198/05, T11. US 581/2015, 1. US 113/2020).

31. Z hladiska uvedenych téz ustavny sud pristipil k preskimaniu uznesenia krajského sudu
sp. zn. 5Tos/133/2023 z 8. januara 2024, ktory po strucnej rekapituldcii priebehu konania a v ilom
vydanych rozhodnuti, ako aj zhrnuti staznostnej argumenticie stazovatela okrem iného
v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze na zdklade dovtedy konanych dokazov existovalo
dovodné podozrenie, ze skutky, pre ktoré bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie a nasledne podana
obzaloba, sa stali, tieto bolo mozné posudit’ ako trestny ¢in a ze sa ich mohol dopustit’ stazovatel’.
Dovodnost’ podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti podporovali v prvom rade vypovede
poskodenej atroch d’al§ich (krajskym sudom menovanych) svedkov, znalecké posudky Styroch
sudnych znalcov, ako aj obrazovo-zvukové zaznamy a fotodokumentacia, ktoré boli sicast’ou spisu.
Pokial’ staZzovatel’ spochybnioval doveryhodnost’ vypovede poskodenej, krajsky sud akcentoval,
ze jej usvedcujuca vypoved bola podporend aj vypovedou dalSich menovanych svedkov
a zabezpecenymi listinnymi dokazmi. Pripomenul, Ze analyzu doveryhodnosti poSkodenej bude
mozné objektivne vykonat’ az po ukonceni dokazovania. Materidlne podmienky vidzby staZovatela
tak krajsky sud povaZzoval za nad’alej zachované.

32. K existencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku krajsky std
uviedol, Ze nad’alej trvala dovodna obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti st'azovatelom.
Poukazal pritom na zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej Cinnosti. V neprospech
stazovatela svedcilo, Ze v Case rozhodovania o osobnej slobode mal evidované Styri zaznamy
za spachanie réznej trestnej Cinnosti, pritom aktudlnych skutkov sa mal dopustit’ pocas plynutia
skasobnej doby podmienecného odstidenia za precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného zdkona. Sklony stazovatela k pachaniu protiprdvnej cinnosti
podporovalo aj pat’ zdznamov o nim spachanych priestupkoch.

33. Dovodnost’ pokracovania vézby krajsky sud oprel aj o zavery znaleckych posudkov tykajticich
sa osobnosti stazovatela, zktorych vyplyvalo, Ze uneho existuje riziko recidivy sexualne
motivovaného deliktu a jeho pobyt na slobode bez tispesného absolvovania sexuologického liecenia
je nebezpe¢ny. Sudny znalec navrhol tieZ ulozenie ochrannej sexuologickej liecby tustavnou
formou. Podla krajského sidu nebolo mozné opomenut’ sudnym znalcom zisteni okolnost’,
ze charakter sexuality stazovatela zodpovedal atributom koordinacnej poruchy sexualne
motiva¢ného systému, teda zodpovedal znakom sexudlnej agresivity. Podl'a krajského sudu bolo
evidentné, Ze dovtedaj$i zivot stazovatela nebol vedeny v sulade s hodnotami spolo¢nosti
a spolo¢enskymi normami, pritom prave v pripade takych pachatelov, ktori sa napriek
predchadzajicim odsudeniam opakovane dopustaju trestnej cCinnosti, je umocnend obava,



ze za predpokladu ich prepustenia z vézby na slobodu budu v trestnej ¢innosti pokracovat’. Tuto
obavu mala zvySovat’ sexuologicka porucha stazovatela so znakmi sexudlnej agresivity. Krajsky
sud zastaval nazor, Ze nebolo mozné opomenut’ zaver vypocutych sudnych znalcov potvrdzujici
existujuce riziko recidivy sexualne motivovaného protipravneho ¢inu u stazovatela, ktori jeho
pobyt na slobode oznacili za nebezpecny.

34. Krajsky sud poukézal tiez na skutocnost’, ze stazovatel’ z vykonu vézby sustavne kontaktuje
poskodenu pod roznymi zamienkami. Z jej podania z 23. oktébra 2023, ku ktorému pripojila listy,
ktoré jej stazovatel poslal, a aj z jej vysluchu na hlavnom pojednévani 30. novembra 2023
vyplynula jej obava a strach zo stazovatel'a, ze by ju znovu prenasledoval. Rovnako krajsky sud
prihliadol aj na list predlozeny prokuratorom na hlavhom pojednavani, ktory bol adresovany
zapisovatel’ke vySetrovatela a z obsahu ktorého bolo mozné usudzovat, ze stazovatel nad’alej
vyhl'addva zeny, ktoré st mu sympatické.

35. VSetky tieto skutocnosti podla krajského siidu bezpochyby podporovali dovodnost obavy,
ze stazovatel' po prepusteni na slobodu bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, ateda dovody
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku boli dané.

36. Rozhodnutie o nenahradeni vdzby stazovatel'a dohl'adom probacného a mediacného tradnika
krajsky sud oddévodnil okolnostami tohto pripadu, najma povahou a zdvaznost'ou trestnej ¢innosti,
ale aj osobu stazovatel'a, ktory spdsobom doterajSicho zivota nedaval zaruku, ze by podmienky
proba¢ného dohl'adu dodrziaval, a to ani za predpokladu ulozenia primeranych povinnosti
a obmedzeni €1 ich kontroly prostrednictvom elektrotechnickych prostriedkov.

37. Pokial’ staZovatel’ namietal, Ze mu nebolo umoZznené predlozit’ dokazy o jeho nevine, krajsky
sud poukézal na zapisnicu okresného sudu o verejnom zasadnuti zo 14. decembra 2023, v ktorej mu
samosudca okresné¢ho stdu vysvetlil, Ze d’alSie dokazovanie nebude vykonavat iba v stvislosti
s rozhodovanim o vizbe, ked’ze neslo o rozhodovanie o vine.

38. K namietke, Ze vizba ma negativny vplyv na psychické a fyzické zdravie matky stazovatel’a
alebo na materidlno-ekonomicku situaciu jeho deti, krajsky sud uviedol, Ze tieto okolnosti nie su
zékonnymi dovodmi na jeho automatické prepustenie z védzby na slobodu. Pokial’ stazovatel
namietal, Ze jeho vizba je nezdkonnd a nedovodné a organy ¢inné v trestnom konani ¢i samosudca
konali v rozpore so zdkonom, krajsky sud akcentoval, Ze nezistil Ziadne pochybenie v procesnom
postupe organov ¢innych v trestnom konani a néasledne ani okresného sidu. Jednotlivé procesné
ukony boli vykonavané zakonne, priebeZzne a v primeranych lehotach s ohl'adom na naro¢nost
a zavaznost' tejto trestnej veci, ktora bolo potrebné posudzovat komplexne, ale zvIast
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze trestné konanie sa vedie pre zavazné trestné ¢innosti.

39. Z tychto dovodov krajsky sud staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu
o ponechani stazovatela vo vizbe zamietol.

40. Podl'a nazoru ustavného stidu z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sidu jednoznacne
vyplyva, ze tento sa pre rozhodnutie o staznosti stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu
o jeho vizbe vSetkymi relevantnymi tak pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami zaoberal a na tieto
dal jasné a presvedcivé odpovede. Krajsky sud stazovatel'ovi ozrejmil, v com spocivalo splnenie
materidlnych podmienok jeho vdzby a vycerpavajlicim sposobom uviedol zistené konkrétne
skutoCnosti, z ktorych vyplyvala dovodnd obava, ze by sa staZovatel po svojom prepusteni



na slobodu mohol spravat’ sposobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
V oddévodneni druhostupiiového uznesenia uvedeny opis tychto konkrétnych skutocnosti, pre ktoré
bolo v konec¢nom doésledku rozhodnuté o potrebe ponechania st'azovatel'a v tzv. preventivnej vézbe,
je podla tistavného sudu vypovedny a presvedivy, spifiajuci poziadavky &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
aCl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru kladené tymito ustanoveniami na rozhodnutie o osobnej slobode.

41. Argumentacia krajského sudu a na fiu nadvédzujuci prijaty pravny zaver su pritom zalozené
na raciondlnej uvahe s uvedenim logickych suvislosti prameniacich zo zistenych konkrétnych
skutoc¢nosti. Krajskym sudom uvedené dovody su pochopitel'né, rozumné, dostatocné a najmé
opreté o vykonané redlne dokazy. Z rozhodnutia nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost’, Ze stazovatel' sa s nazorom krajského sidu nestotoziuje, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

42. Krajsky std neopomenul reagovat’ ani na vycitku stazovatela tvoriacu podstatu ustavnej
staznosti spocivajucu v jeho tvrdeni, zZe samosudca okresného sudu mu ,,zakazal*“ predkladat
a ,,odprezentovat* dokazy svedCiace o jeho nevine. StaZnostny sud upresnil, Ze sudca
prvostupfiového sidu nemienil vykonavat d’alSie dokazovanie iba vo vztahu k rozhodovaniu
o vizbe, z coho mozno implicitne dedukovat, Ze vo veci samej takto postupovat’ (nevykonavat
dalsie dokazovanie) nezamyslal. Podl'a nazoru ustavného sudu v ramci rozhodovania o vdzbe
skutocne nevznikd s prihliadnutim na zasady a podmienky rozhodovania o osobnej slobode
procesny priestor na vykonanie ,,neobmedzeného rozsahu dokazovania napriklad v takej miere,
ako je to potrebné pre rozhodnutie o vine. Podstatnym pre zachovanie ochrany zékladnych prav
stazovatela bolo, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud skumali splnenie formalnych
a materidlnych podmienok pozbavenia osobnej slobody stazovatela vézbou a uviedli konkrétne
skuto€nosti vyplyvajice z konkrétnych dokazov, ktoré ponechanie staZzovatel'a vo vizbe adekvatne
odovodnovali.

43. Pokial’ stazovatel' obvifluje samosudcu z klamstiev a zavadzania v prvostupiiovom rozhodnuti
(body 9 — 14 oddévodnenia tohto rozhodnutia) s tym, ze krajsky sud s touto skuto¢nostou ni¢
nespravil, ustavny sud k tomu uvadza, Ze stazovatel'om prezentované sentencie nie su spdsobilé
vyvolat’ nim sledovany zamer, teda spochybnit’ ustavnii konformitu napadnutého rozhodnutia
krajského stidu, a mozno ich hodnotit’ iba ako averziou motivovant snahu stazovatela za kazda
cenu dosiahnut’ vylucenie konajliceho samosudcu okresného sudu z vykonévania tkonov v jeho
trestnej veci.

44. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

45. Poukazujuc na vsetky dosial uvedené zistenia adovody, ustavny sud konsStatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu je dostatocné, presvedCivé, bez znakov



svojvOle. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vo vztahu k zdkonom predpokladanému
ponechaniu stazovatela vo vdzbe nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajucim sudom vratane pravnej
upravy zakladného prava na slobodu podl'a ustavy a dohovoru s désledkom jeho porusenia.

46. Na zaklade uvedenych dévodov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu tstavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl’a ¢lL. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 5Tos/133/2023 z 8. januara 2024:

47. Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim konajicich stidov o jeho osobnej slobode, poukazujtc
na svoju konS$tantnu judikatiru, uvadza, ze vo veciach, v ktorych staZovatel' namieta porusenie
svojich prav v trestnom konani, sa uplatituje vzt'ah Specidlneho a v§eobecného, pokial’ ide o vzt'ah
medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu
garantovan¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a ustanoveniami
¢l. 17 tustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 46 tUstavy, porusenie
ktorého st’azovatel tiez namieta, je v trestnych veciach v zasade aplikovatel'ny len na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného voci konkrétne; osobe, t. j. na konanie
a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vizobnych veciach je aplikovana Specialna
Uprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy. Je to tak z dovodu, Ze oznaceny ¢lanok Ustavy zahfna vSetky
zakladné hmotné a tieZ procesné atributy zakladného pradva na osobnt slobodu vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe aplikuju
Specialne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajuce z €l. 17 Gstavy, a nie vSeobecné ustanovenia
¢l. 46 Ustavy a nan nadvizujuce d’alSie Clanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (vratane
stazovatel'om oznacenych ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vizbe)
garantujuce pravo na sidnu ochranu (m. m. napr. I. US 100/04, II. US 10/2016, 1. US 124/08,
I1. US 60/08, I11. US 135/04, IV. US 397/2010, I1. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021).

48. Stazovatel teda namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 ustavy postupom a uznesenim krajského sudu (ale aj okresného sudu) v suvislosti
s rozhodovanim o pokracovani jeho vézby, na ktoré sa nim oznacené c¢lanky tUstavy vecne
nevztahuju.

49. Obdobne vo vzt'ahu k poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského stdu, ako aj okresného sudu tstavny sud
pripomina, Ze oznacené ustanovenie je z vecné¢ho hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach
opét’ aplikovatelné v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste,
t. J. trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati
Specidlna, z hladiska vicSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vizbe,
prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v €l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnd slobodu
a bezpe¢nost’ (m. m. napr. I. US 256/07, 11. US 15/05, I11. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychddza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len
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»ESLP®), v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to
najma pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade
so zadkonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom stcastou zaruk vyvodite'nych
z &l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poZiadavky,
aby vidzba nebola predlZzovana nad primeranu lehotu a aby nedochddzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domahat sa periodického prieskumu zékonnosti vdzby a ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené
sice nevylucuje, aby v odévodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie,
ktoré svojou povahou st podradené pod €l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichadza do tvahy iba
primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody
(Trepashkin proti Rusku, ¢. 2, rozsudok, 16.122010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak
v prejednavanej veci podl'a ndzoru Gstavného sidu nejde.

50. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ustavny sud uvadza,
ze staznostou napadnuté rozhodnutie tak krajského sudu, ako aj okresného stidu sa evidentne tyka
d’alSicho trvania pozbavenia osobnej slobody st'azovatela, nie jeho prvotného vzatia do vézby.
Dovodnost” d’alSieho trvania vizby je ratione materiae sucastou najmi ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje predovietkym
na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrZani a nasledne o vzati do vizby).
Stazovatel'ove ndmietky tykajice sa pripadného poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sidu v oznaCenom konani preto ustavny sud postdil ako zjavne
neopodstatnené (obdobne napr. I. US 338/06, 1. US 352/06, 1I. US 318/06, III. US 34/07) s tym,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu bolo potrebné posudit’ ich z hl'adiska stazovatelom oznaceného
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, k ¢omu v kone¢nom dosledku doslo.

51. Vychadzajuc z uvedenych dovodov, je zrejmé, Ze na vec stazovatel’a (tykajlicu sa rozhodovania
o jeho osobnej slobode) st ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru neaplikovatel'né, preto Gstavny sud tstavna
staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.4. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 24 ods. 1 a2
a Cl. 26 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru:

52. Okrem skutocnosti, ze stazovatel v Gstavnej st'aznosti poruSenie oznacenych prav nijako zvlast
argumentacne nepodporil (najmé pokial’ i8lo o zdkladné prava podl'a €l. 24 ods. 1 a 2 a €l. 26 ods. 2
ustavy), je zrejmé, ze pripadny nepripustny zasah do tychto prav konajicimi vSeobecnymi sudmi
odvija od poruSenia zakladného prava na osobni slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy),
prip. na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru), ¢i prav na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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53. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie uvedenych obsahovych Casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav zaruCenych v ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu
stazovatel'om oznacCenych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 24 ods. 1 a2 acl. 26 ods. 2 ustavy
acl. 13 a¢l. 14 dohovoru.

54. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.5. K namietanému porusSeniu prav uznesenim Kkrajského sidu sp. zn. 4Nto/10/2023
z 8. januara 2024:

55. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia nim oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru aj uznesenim krajského sudu, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuté jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zo 14. decembra 2023
o nevylic¢eni samosudcu sudu prvého stupiia z prejednavania arozhodovania v trestnej veci
stazovatel'a vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3T/129/2022.

56. Ustavny sud sa vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat zaoberal tstavnymi
staznostami, v ktorych stazovatelia namietali poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
v suvislosti s rozhodovanim vseobecnych sudov o ndmietkach zaujatosti vznesenych stazovatel'mi
ako ucastnikmi (stranami) sidneho konania proti zdkonnému sudcovi, pricom jeho judikatura
v porovnatelnych veciach sa ustalila na niekolkych zasadnych vychodiskach (IV. US 303/2010,
I1. US 67/2019, 11. US 17/2022, II. US 501/2023).

57. Pravu ucastnika (strany) siidneho konania na nestranny sud zodpoveda ustavna povinnost’ sidov
prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne,
Ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie
vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnat’ (obdobne
pozri napr. II. US 71/97, III. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom vs$ak nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu opravnenych oséb a vylucit
nimi oznacen¢ho sudcu z dalSiecho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost
sudu ustavne akceptovatelnym  sposobom  prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylicenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom
(sp. zn. I. US 73/97).

58. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom sidnom
konani garantované najmé prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu z d’alSieho prejednévania
a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylucit bud’
na navrh ucastnika sidneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

59. Z tstavnym sudom vyziadanych pisomnych podkladov vyplyva, ze stazovatel vzniesol
namietku zaujatosti konajuceho samosudcu priamo v ziadosti ,,0 okamzité prepustenie z vizby*
adresovanej okresnému sudu a ktord odévodnil tym, ze ,, Nakolko sudca |} v mojom pripade
pdacha roznu trestnu cinnost a neprestal ani po tom, ¢o som mu jeho protizakonnosti odpustil
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v nddeji, ze si uvedomi svoje pochybenia, tak zZiadam, aby o mojom prepusteni nerozhodoval tento
nespravodlivy a pravdepodobne skorumpovany sudca, a aby som s tymto nespravodlivym sudcom,
ktory porusuje zdakony Slovenskej republiky a dokonca Ustavu Slovenskej republiky uz nemal Ziadne
pojednavanie, okrem pripadu, ked bude tento sudca sediet’ v lavici obzalovanych! Uprimne mi je
luto sudcu |l Ze sa dobrovolne nechal zatiahnut do trestnej cinnosti a hrozi mu 15 rokov
vdzenia, pretoze spachal viaceré trestné ciny... .

60. Z uvedenej formuléacie vyplyva, ze stazovatel sa vznesenou ndmietkou zaujatosti domahal
vylucenia sudcu okresného sudu z konania o jeho prepusteni z vézby.

61. V tejto suvislosti je vo vzt'ahu k aplikovatelnosti stazovatelom oznacenych zakladnych prav
a slobod na konanie o ndmietke zaujatosti v danej veci potrebné uviest’, ze obdobne tu platia zavery
Casti I11.2. az II1.4. tohto rozhodnutia. Teda pravo na zdkonného sudcu (v SirSom na nestranny sud)
je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked’ze pojem ,,sud“ tu musi
mat’ rovnaky vyznam ako v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tych istych dovodov treba pravo
na zdkonného/nestranného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy povazovat’ aj za sucast’ €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy v pripadoch, ked’ siid rozhoduje o vdzbe. Pravo na zdkonného sudcu v zmysle €l. 48 ods. 1
Gistavy sa naproti tomu vztahuje na konanie vo veci samej (m. m. IL. US 616/2016, 1. US 348/2016,
I1L. US 796/2016).

62. Ustavny sud sumarizuje, Ze pokial’ sa rozhoduje o osobnej slobode, vzt'ahuje sa ¢l. 17 ustavy,
resp. ¢l. 5 dohovoru vzhladom na uz uvedené aj na vSetky akcesorické konania suvisiace
s rozhodovanim o vézbe st'azovatel’a, kde nepochybne patri aj konanie o stazovatel'om vznesenej
namietke zaujatosti sudcu, ktory rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
(m. m. 1II. US 321/2022). Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze namietanie porusenia ostatnych
staZzovatelom oznacenych clankov ustavy a dohovoru su vo vztahu k tomuto konaniu zjavne
neopodstatnené [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

63. K postdeniu tejto Casti ustavnej st'aznosti tak ustavny sud pristapil skrz zaruky ¢l. 17 Gstavy
a ¢l. 5 dohovoru.

64. Pretoze sa samosudca v danej veci necitil zaujaty podl'a § 32 ods. 1 a 3 Trestného poriadku sa
z dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku z prejednavania a rozhodovania v tejto trestnej
veci nevylucil.

65. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost staZzovatela proti rozhodnutiu samosudcu
okresného siidu zamietol s odovodnenim, Ze dovody zaujatosti predpokladané § 31 ods. 1 Trestného
poriadku nezistil. Pre vylucenie neboli splnené subjektivne ani objektivne podmienky. Konajtci
sudca stidu prvého stupiia neuviedol, Ze by mal vztah k niektorej zo stran trestného konania,
resp. pomer k prejedndvanej veci a krajsky sud nevzhliadol ani existenciu objektivnych skuto¢nosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze by zaujaty mohol byt (tzv. tedria zdania).
Namietky stazovatel'a, Ze samosudca je klamar a zlocinec, krajsky sud nepovazoval za relevantné,
i8lo iba o nepripustné invektivy voci sudcovi, ktoré nemajui vplyv na rozhodnutie o vyluceni sudcu.
Pokial’ stazovatel namietal hodnotenie dokazov sudom prvého stupnia a predkladal vlastné
hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zdverov, ktoré mali vyplynut’ z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani, tak v tejto stvislosti staznostny sid poznamenal, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nézormi,
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navrhmi a hodnotenim dokazov, a preto ani tato skutocnost’ nemohla zakladat’ dévod na vylucenie
sudcu.

66. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sidu o tom, Ze stazovatelom uvadzané dovody
zaujatosti su len vo vSeobecnej rovine, vyjadrujice jeho subjektivny pocit o nespravodlivosti
konania bez splnenia zdkonnych dovodov na vylucenie samosudcu z vykonavania ukonov v tomto
trestnom konani.

67. Ani tito argumentéaciu krajského sudu ustavny sud nepovazuje za ustavne nekonformnu.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré zistenia a okolnosti viedli krajsky sud
k rozhodnutiu o potrebe zamietnutia riadneho opravného prostriedku st'azovatela proti uzneseniu
okresného sudu o nevylic¢eni samosudcu z prejednania arozhodovania vo veci stazovatela.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia pritom nemozno povazovat za nedostatoéné
ani za svojvolné ¢i nepreskimatelné. Nema k predmetnej argumentacii krajského sudu ziadne
vyhrady, preto pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym sidom

68. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkoveé
pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu stavnosti.

69. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sitdom musia
byt’ splnené stiasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a tstavny sud tak ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Uistavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

70. Pretoze Ustavna st'aznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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